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A eschyli tragoediam cui Septem ad Thebas nomen est partem cuiuz- 
dam trilogiae fuisse ex ipsa i.*. fabula eo cognoscitur, quod in ea r:- 
spicitur ad aliam quae praegressa sit tragoediam, | Non dico exsecra- 
tionem, qua Oedipus filios suos devovit, commemoratam saepissime, 
v. 661. 701. 715. 729. seqq. 772. 791. seqq. 808. 839. 847. 892. 
899. 904.952. nam et notissimae erant hae dirae et dictae multo ante: 
unde v, 772. zeA«iqueroc vocàntur: sed somnium intelligo Eteoclis de 
dividunda hereditate paterna, cuius somnii quum ille tamquam noti 
menlionem faciat v. 716. his verbis, 
 &yav O' dAgÓsig àyvnviov qevracuarOv 
Ow&ig morQuy yonuctov Óornouos* 

exposilum de eo esse debuit in ea quae praegressa erat tragoedia, 
Quae vero cum Septem ad Thebas coniunctae fuerint fabulae a veteribus 
quideni nou esL traditum, | Ego quod in dissertatione quae est de com- 
positione tetralogiarum p. 11. (Opusc. vol. II. p. 314. s.) coniiciebam, 
elsi Septem ad "Thebas mediae tragoediae speciem habere viderentur, 
tamen fortasse tertiam fuisse, praegressis Laio et Oedipode, id vix de- 
fendi posse postea intellexi. Fr. Th. Welkerus, qui in libre«quem de 
trilogia scripsit Laium, Sphingem, Oedipum una commissione coniun- 

xit, praeter hanc duas alias de rebus "T'hebanis trilogias ab Aeschylo fa- 
ctas existimavit. Earum in priore p. 359. fuisse affirmat Nemeam, Se- 
ptem ad 'l'hebas, Phoenissas: quippe neminem suspicaturum, cho- 
rum Phoenissarum ad alias quam ad 'T'hebanas res pertinere potuisse. 
Non illud ego quidem suspicer, sed hoc potius, Euripideum inven- 
tum esse Phoenissarum chorum, Aeschylum vero non tam ex longin- 
quo neque casu praesentes qui chorum agerent adducturum fuisse, 
Quin ne certum quidem est, scripsisse Aeschylum tragoediam quae dicta 
fuerit Phoenissae. Nam praeterquam quod illud nomen non estin indice 
fabularum, Pollux qui solus eam memorat, quum omnino non opli- 
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mus auclor est, tum hoc in testimonio ipse suam fidem elevet. Scri- 
bit ille VII. 91. & àà noóue Koiriag xoAS, éirs cviÀovg avr vlnréov 
eire negiilijuero: rt0Óy, voUra néAvvroa zoe àv Qowicaoiug ziioyüLog, 
zéAvvtQ Éyovow &iÜérowg iv &oflíAcug. : 
Codex Palatinus omittüt iy QDoríccaig. Sed etsi idem Pollux haec 
confirmare videtur lI. 196. ubi dicit: xot ose 02 rovc ntgí TOig 7000 
milovg Kouíag, & icoyóhog níAvrrQe xcd: tamen X. 50. pro Ae- 
$chylo Sophoclem nominat, scribeus: & 0à ónmeivoi Oct, móÓwe, mi- 
Àovg, néAvvrQa* obro yGQ ZXoqoxigg vr& nóOw xaÀd. "Iam dubia re 
quis non, si fabula recte nominata est, ex Phrynichi potius Phoenissis 
sumptum esse istum versum suspicetur, in quibus multo credibilius est . 
eum positum fuisse, quam in fabula Oedipi res tractante? Sed Wel- 
ckerus tamen p. 366. seqq. statuit, exordium fabulae Aeschyleae aut 
chorum Phoenissarum aut Antigonam facere; ex conclàávi, in quo con- 
clusus a filiis fuerit, caecum patrem Oedipum ab Antigona in lucem 
produci, expelli antem ex patria a Creonte, commigrareque cum Anti- 
gona atque adeo ipso cum choro Phoenissarum in Colonum, ibique 
supplicem in luco Cereris et Minervae Poliuchi ac Iovis Theseo man- 
data de sepultura-sua dare. In Appendice Trilogiae refinguntur haec 
ila, utneque occlusas fores Oedipo aperiat Antigona, neque ipse cae- 
cus sit. Haec autem ut fieri possent, qui loci in Septem ad "Thebas 
et morluum esse Oedipum et excaecatum fuisse arguunt, interpre- 
tando versi sunt in contrarium: sed etsi ibi p. 154. gravius notati erant 
qui secus slatuerent, in Diurnis scholasticis a. 1832. p. 167. rursum 
et caecu$ factus est Oedipus et mortuus esse dictus. Vix opus est 
ut moneam, mne quis, quod nulla plane caussa fecit. Schützius, ad 
Phoenissas referat, quod ad cognominem Euripidis fabulam v. 942. 
tradidit scholiastes: oí smépilugÓtressg rov €maprOv, wg "Aio yvÀog 
q"civ, cav XOónog, Ovóaioc, Ilílogog, '"Yntguvop , xci "Ezicv. 
Altera trilogia in libro, qui de his rebus est, habet Eleusinios, 
Argivos, Epigonos. De Eleusiniis, excepto uno quod reliquum est 
verbo, nihil aliud ab antiquis acceptum habemus, quam quod Plutarchus 
refert, 'heseum non vi et armis, sed suadendo factisque indutiis effe- 
cisse ut Adrasto redderentur ducum corpora ad 'T'hebas caesorum, idque 
ab "Theseo ista in fabula esse dictum. Neque ex Argivis praeter duo 
solitaria vocabula unumque versum, ex quo iion multum de argumento 
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cognosci polest, alia: superest memoria, quam ut in fragmento valde 
corrupto, si id ex Argivis est, menlio facta sit Capanei, Denique ne 
ex Epig nis quidem ipie servatum est praeler unam vocem et 
paucos vérsus ex aliquo diverbio, quibus tres libationes in coena nu- 
ptiali factae describuntur. | « 

Non diuturnae fuerunt hae trilogiae. Nam idem Welckerus in 
Diurnis scholasticis a, 1832. p. 171. prioris istarum trilogiaruma ter- 
tiam fabulam non potuisse aliam esse quam Eleusinios dicit, quae an- 
tea prima alterius trilogiae fuerat: Epigonos autem, quae tum illius 
ütrilogiae tertia erat, p. 229. seqq. fecit primam, quemque olim ie- 
nuerat locum, in eum introduxit Phoenissas, quae postrema fuerat 
prioris trilogiae. Exposuit autem Welckerus. etiam argumenta fa- 
bularum deperditarum. | Nobis tutius videtur antiquos quam novos 
auctores audire, lorum enim manent testimonia; illorum se ipsis 
noviora fiunt. | ; de 

Videtur autem.ipsa trilogiae natura postulare, ut argumentum 
sit unum, iustoque ab initio profectum finem quoque habeat iustum, 
nec tam quae res tempore sese deinceps exceperunt, quam quae ita 
cohaerent, ut una actio absolvatur, tribus sint parlibus apte descri- 
ptae. Itaque sic, opinor, proxime verum accesserimus , si unius tri- 
logiae argumentum in Oedipi rebus constitisse, de duabus aliis autem 
unam primi belli Thebani, alteram Epigonorum res gestas complexam 
censebimus. 

Si ita est, non inepte Stanleius in acd antca calalogi ad Eleu- 
sinios, quem olim sequutus erat Welckerus, coniunxit Laium, Sphin- 
gem, Oedipum. Ac Laium quidem testantur index fabularum et haec 
Hesychii glossa: eo«gvov, &zm evOsag ó &Qazvys* Aio zVÀog dato. Vi- 
detur hauc fabulam etiam scholiastes Venetus ad Aristophanis Vespas 
. v; 288. nominasse: i0 xci ZYogozàijg &noxtHüyot yvtQiGev ÉAsyev dv 
JIpi&ug xoi "toy vios Zfa&m (sic est in codice) xoi depexoérgg.  Pu- 
tandus est autem "Aeschylus istud verbum de Oedipo dixisse, quem 
recens natum exponi iusserit Laius. Etiam quod Clemens Alexan- 
drinus Strom. II. 15. p. 462. (ed. kope vol. II. p. 162.) non nominato 
scriplore affert. ó uày yag "daiog éxtivog acra ry» rQcyqOiov qujotv* 

Anas Ó' ovóiy TuvOé 7) ay GÜ vovÜridg, 
jvpv Ó' Éyovr& u 1) qvcig. fiera, 
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ex Aeschyli Laio esse 'Th. Gatakerus Adv. Misc. p. 529. B. coniicie- 
bat: et fortasse ita est, etsi vere dixit Bullerus posteriorem versum 
magis Euripidem aut recentiorem aliquem tragicum sapere. .Vt Ae- 
schyleis usus est Sterkius in Historia Labdacidarum p. 46. on recte 
vero Stanleius et Gronovius ad Aeschyli Laium referendum putabant, 
quod apud Harpocrationem in weAexítoutv sic scriptum legitur: 4i- 
eyUhog 'EAkaÓiq* xexuijté poAxiov noó(. In isto 'EA2a0ío non fabulae 
nomen* sed ipsius poetae verba latere significavi in dissertatione de 
Heliadibus, Opusc. vol. III. p. 139. Scribendum: 
Ka, Olex cxunru uaAxuov modi. 

Imperativo £A« usus est Euripides Herc. fur. 819. 

Sphingis, si ea fuit tragoedia, non eas habemus reliquiaéy ex 
quibus aliquid de argumento coniici possit. Hesyelitss e xroUG, 0 éX 
roy &i£ovog nie adéyeron 08 xoi xvoij, xci 0 tv noÓQv wóqos, wg 
Aioyviog P7; 9t. toig ÓÉ qoi xvobrv Tóv »gov, qon. Óà uípog toU 
GSovog, m z0ouuxig. Aristophanes Ran. 13290. 

Zgíyya Óvgauspiav npitavm. xiva. 
Athenaeus XV. P. 674. D. AicysAog Ó. àv TQ AvOu£ÉVQ Ioounóc& Séqep 
quoi Oti ET rut roU lloouinéog vOv aréqavor nepwíOeusv rjj xEqaÀT] 
&ytiftoLYG, TOU &XélVOU wistupui xci Ér, (sic scribendum puto pro xairo:) 
iv t énuy oe ouévy Zquyyl unwv-* 

109 Ó& Lévo ys orépavog cgyaiov orég og , 

CEN doiwtog, àx llgounÓéwg Avyov. 
Apud Athenaeum est arégaovov et Aóyov. Prius Grotius, alteriti Lies" 
nius emendavit: a quo utdissentirem in dissertatione de Prometheo so- ' 
luto, Opusc. vol, IV. p. 282. potissime pravo illo xaíror erat effectum. 

De Oedipo | tragoedia, quae et ipsa sicuti Laius et Sphinx in indice 
fabularum notfimata est, nihil constat, nisi mystica quaedam in ea 
evulgata creditum esse. Veri simillimum est, argumentum idem-fuisse; 
quod Sophoclis Oedipi Regis, ut compertis quae ignarus impie fecerat, 
sese excaecaret. Non debeo hic praeterire adnotaionem scholiastae . 
Sophoclis ad Oed. R. v. 733. msogi 4avAióa quoi rv Gyvatrv o0óv..— 
0? Jicy/Aog nsQi Ilorviag, oUrag* ingjuev trjg 030U tgoyiA«tor ozwtijg 
 xeisUU ov rgloOor, ÉvO« cvufloÀag tQiov xcAeuD wv Horvxóov quciflouty. 
Valckenario ad Phoen. v. 38. haec iu Oedipo Aeschyli scripta. videban- 
tur, inclinabamque eo ego quoque in dissertatione de Glaucis, Opusc, 
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vol.H. p. 64. .O. Müllerus autem iu Orchomeno p. 37. lamquam re 
minime dubia Oedipi facinus ab Aeschylo ad Potnias patratum narrat, 
Verumtamen versus isi vereor ne non ex Oedipo, sed, ut Spanhe- 
mius putabat, ex Glauco Potniensi sint petiti; "Tam notum enim 
communique fama decantatum erat illud in Phocide trivium, in quo 
patrem occidisset Oedipus, moustraturque hodie quoque, ut non vi- 
deatur Aeschylus caedem Laii in regionem longe ab isto loco remotam 
atque adeo plane oppositam transferre potuisse; ipsique versus isli po» 
tius siue. impedtmento trausgressos esse trivium eos, quorum de iti- 
nere sermo est, quam cum aliquo viatore conflictatos significant. Qua- 
propter quum ne sclholiastes quidem de Oedipo quidquam dicat, sed 
de sola ayi7756 000v appellatione loquatur, sic potius existimandum 
puto, confudisse istum hominem similitudine verboram adductum duo 
diversa trivia, Quid impedit enim quo minus etiam ad Potnias ali- 
quod trivium fuisse credamus? Immo credendum id erit eo magis, 
quod poeta diserle ZTorvuütv TQuOv xsAe(Dwv ovpGoAag dixit, distin- 
guens hoc trivium ab altero, quod non minus distincte ab Euripide in 
Phoenissis v. 37. demonstratum est his verbis: xci Evréarerov nóóc ic 
vobrov Guqu: Quxíoos eyitig 0Jov. — Haec si recte coniecimvs, iter 
describebatur a P.otniis commigrantium ad Peliaeludos funebres, in qui- 
bus discerptus ab' equis suis est Glaucus... Ac nescio an tale quid etiam 
ipsi versus isti flagitent, quibus qtium o/Urwg, quod scholiastae adscri- 
ptum erat, reddendum esse recte videret Valckenarius, lamen non 
advertit animum ad zs 0009, quae verba quum omnino molestissima 
. sint toties repelita viae commemoratione, tum eliam propter articulum 
 e&sermone poetico abhorrent, Quare sic scripsisse Aeschylum credi- 
derim: ! Ma 
ovtog injusv ymg Ópovg, tooyüAorov 

: Gyicrng xshevO ov rpíoÓov, ÉvOc cvufloAac e" 

TQuOy xcAiíDwy Ilorrukdwov qusiflouev. 

Sed de his satis. Revertor ad Oedipum. In qua fabula si, ut opina- 
mur, poena impie factorum consequuta est Oedipum, ut cognitis pa- 
rentibus sibi oculos erueret, et vel domo abditus conspectum honiinum 
fugeret, velse patria exlerminaret, potest is iustas finis haberi rerum 
illa trilogia comprehensarum. | Non negaverim tamen, si Sphinx de- 
matur, quam tragoediam fuisse haud satis certum puto, potuisse ullima 
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trilogiae tragoedia obitum contineri Oedipi, similiter ut in Oedipo Co-. 
loneo Sophoclis. Ac suspicetur quis forlitan tractasse Aeschylum etiam | 
ea, quae Oedipo multo post quam se oculorum usu privasset'accide-. . 
rint, si, ut quibusdam cum scholiasta Sophie ad Oed. Col. 1375.. 
placet, quae in Septem ad "Thebas v. 792. ágoi énixoro: vpogác diclae- 
sunt, ad ea referuntur, quae ex cyclica T'hebaide partim apud scho- 
liastam istum , partim apud Athenaeum excerpta habemus. |.Ea frag-. 
inenta altigi olim in adnotatione ad Oed. Col. 1377. . Postea tracta- 
runt qui de 'Thebaide scripserunt, reprehendentes efiam quae non 
debebant. Eorum fragmentorum primnm, quod iam rectius emenda- 
tum dabo, servavit Athenaeus XI. P. 465. F. sic scribens: o óà Oioi- 
"0v Ót dbxnapota Toig violc xaTiQdaato , og 0 viv xvid Ouftetón 
memoujue quo, ÓrL GUTQ negETxV xm 0 GTUJOQSUXEL , Aeywy 
oUTOg" — 
aUraQ O O,oytvne cowc EavOOg lloXvvdxug 
nore ply Oióiaóüy xcv napéónxe rQdnebav, 
eoyvoénv , Kaópoto Ü ógoovog * abre &meitC 
xQUGsov Surnoev xcÀov Otmoc 50£oc otvov. 
«vreQ Oy Ug qodcóg rragaxsipeva cTorQ0g éoio 
TUE yéoa y ueya ot xxv &pmge Jug. 
ate ói did éoiot per. euigorégotaty inops 
«gyoMiag ngeto* O«v Ó' OU AdvOav "Epwiv* - 
oc ov oi marQui i quAórQtL ÓdocuvrO, 
eugorépoic, Ó' &eb TeAÉOO! mOÀeuoL T€ pXyob TE. | | 
Non commemorarem legi apud Athenaeum Otóínoói, misi id defendi 
viderem , et quidem Homerico illo Iliad. XXIII. 244. 2yov " Aii xtv 
Üwuor, quaerique cur ergo mutatum fuerit. . Dicamne? Primo, quae 
vel sola per se sat gravis caussa est, quia periti poetae est.de duabus 
formis eam praeferre, quae accommodatior numeris est. ' Quare etiam 
Homerum, qui alibi 1pOuq 7 Afóz xai incavi] Htootgovsg dixerit, 
credibile est 410r xeUOwpuot, posuisse. Deinde quia Oiótzoó, prosae 
orationis, dd autem poelicae est. Vliimos versus, in quibus 
libri zerooev & quét habent, rsAédG' o: autem omissum est, Mee 
aliter constitueram. Non detiétiat tamen obiici, quod ó«Gceuwr' . 
principium postremi versus coniectum plane falsam potestatem acci- 
peret: qualia qui profert, aut cupiditatem reprehendendi, aut parum 
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diligentem lectionem epicorum prodit, Neque vero doctus poeta aut 
sorOQG y. iw quiorQti, aut &ugorégoiot Ó' dà nóAeuol re uuo 16 yé- 
votvto scribere poluit. «Sed imiilam haec, Athenaeo auctore Eusta- 
thius p. 1684, 6. de diris Oedipi: : QV ettL0Y Zot& TivOG Ori meg£ vro 
éxelyot TÓ VN Exneineta &mnsp éxeivog Gm yogeU att. »cav àà àxeivo 
xara r0V nemonjxóra vrv xvxluxiy Onfotón moavoós éoio tuugevra 
yégc, rovréoti voU z4oiov. Difficile est hos versus conciliare cum eo 
fragmento, quod est apud scholiastam Sophoclis ad Oed. Col. 1375. 
qui sic scribit: zo0zo &matámevreg oi mpó vuv mogsAsoi(naow.  &ys6 
0B và &mO t5 iorogíeg ovreg. oi mepi ErtoxAée xoi HoAvvelxuv. 0v 
ÉdQovg Eyovrte rà zteroi Ot0iztoÓt vtéunew. i$ éxdorov isgsloU uoipav tÓv 
ójuov , ixiaD óuevot ft0TE, tire XüTO gore eire &E orovoiy , loyíoy 
QUI énepyo 0 08 pixpowiyog xol réAéog ayevvás , üpo jov» «go 
KO ero XOT. GUTOV , üósag xoroMyepsoO a. Ls 0 Tiv XvxAwuay O- 
foiào moujoes ioroge oUTOc* 
| Palin 0g &vónee , yeuol BodAs timé vs uvOoy* 
& Hot &yo , noió:g niv Ovastovreg énep pon. 
&UXTO' /lil acu xai &AAowg eÜcvoroiut 
ytociv om &AANAov xerofüuevor "Aióog sion. 
Esdéni in 'l'riclinianis edidit Turnebus, apud quem robro czavreg et 
ro.üro Ó r5v Owftalóo xvxAwiv noujoeg legitur, In Romana scholio- 
rum editione scriptum 0, vtgv tuxorv Ornfcióc.  Elmsleius e codice 
Laurentiano edidisse videtur o rv xvxAuxnv Ongotóe noujseg: etsi ali- 
quam dubitandi caussam praebet haec eius adnotatio: 4uxgrv A. Br. 
xvxAumuv Triclin.. Haec igitur quum diserte ex cyclica "hebaide af- 
ferri viderentur, creditus est poeta cyclicus, ne pugnantia narrasse de 
exsecratione putandus esset, primo irascentem fecisse Oedipum pro- 
pier poculum quod apponi vetuerat, postea autem magis etiam com- 
motum , quod sibi coxam pro humero misissent filii. ^ Itaque Welcke- 
rus:in Appendice 'Trilogiae p. 145. Athenaeum vituperandum duxit, 
qum ait perperam 3átéllessésa verba poetae, quodque. scripserit ÓTL- 
&UtQ rtxpé xav betuerra à amyogeUntt, ipsum finxisse, idque vel plu«- 
rali numero dictum £xzwopora prodere, quum tamen poeta unum modo 
poculum nominaverit, nec minus mensa ad rem pertineat. Ta his 
primo admodum leve est illud argumentum, quod ab numero plurali 
. repetitum est, Quo numero etsi Eustathius quoque, epitomen sequue 
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. tus, utitur, tamen. apud Athenaeum dudum éx optimis libris editum 
erat Oi Ékmwuem à emyyogsxa. Deinde quis non sic potius iudicet, 


. al , L] * LE . 
Athenaeum illud 0 &zm5yogexeu non scriptarum fuisse, nisi id ipsum 


, legisset in Thebaide; nos autem, qui non legimus librum quem non 


habemus, non posse scire quid in eo non fuerit scriptum? . immo 


, fuisse scriptum in isto poemate res ipsa evincit: quomodo enim irasci 


apposito poculo potuisset Oedipus, misi vetuisset apponi? | At negat. 
Welckerus perspexisse Athenaeum, qua ralione res inter se nexae 
fuerint, hoc est, opinor, Oedipum gradatim commoveri, primo pro- 
pter poculum, deinde magis etiam propter coxam. Sic enim iam non. 
pugnare secum scriptorem 'Phebaidis putat, qui uno loco Oedipum 
propter poculum, altero propter. coxam :exsecratum esse filios narra- 
verit, Est hoc sane non inepte excogilatum: sed tamen magnopere. 
vereor, ne a vero absit longissime, Nimis enim mirum est, quod, 
quum et Athenaeus et scholiastes cyclicam 'l'hebaidem antestentur,. 
tamen Athenaeus nihil de coxa, de poculo autem nihil scholiastes me- 
morat. Accedit quod alteram de exsecratione narrationem aliis quam. 


. cyclicae 'Thebaidi auctoribus tribuit Eustathius his verbis: &4Aoc óé ye 
. fomuarov zwáv zcpi zov Qióinov» xarag&cecÓ e. roig ríxvotg larópn- 
. 6uv. Hunc vero Welckerus in Diurnis scholasticis a, 1832, p. 124, 


has narrationes separatas, ut nos, accepisse censet, putasseque prio- 


, rem tantum in cyclica ''hebaide. fuisse: quo errore etiam Casaubonus 


, ad Athenaeum (nescio ego ubi) et Valckenarius alterum istorum frag- 


. mentorum Anlimacho tribuendum putaverint, quam sententiam iam. 


a Schellenbergio ad Antimachum p. 79. esse impugnatam; F, .A. Wol- 


. fium utrumque fragmentum ut e cyclica Thebaide edidisse, — Wolfius 


. Rihil ad rem, qui hoc tantum agebat, ut fragmenta poneret, quae ex: 
. eyclica "hebaide essent prolata.  Schellenbergii autem disputatio valde 


levis est, quae redit eo, ut plus semel devovere filios potuerit Oedi- 


, pus: sed tamen hoc ille recte dixit, non videre se quae caussa potissi- 


mum illud quod apud. Athenaeum est fragmentum, non alterum apud: 
Scholiastam Sophoclis Antimacho vindicaret. . Scilieet Valckenarius. 


, ad Phoen. 68. versus ab Athenaeo servatos indicta caussa ex Ántima- 


. chi Thebaide se dare scripsit. At, nisi ego vehementer fallor, recte 


suspicatus est Schellenbergius, illud quod apud scholiastam Sophoclis 
est fragmentum non ex cyclica, sed ex Antimachi esse 'T'hebaide de» . 
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promptum. "Testatur quidem cyclicam 'Thebaidem scholiastes ;. testa« 
tur etiam "Tricliuius: sed primüm hos ego non duos, sed unum testem 


esse credo... Nam quum omnino Triclinii adnotatioues ab scholiis istis 
in hac fabula ita non discrepant, ut propterea omissae- sint in 'Tricli- 


T. 


nianis a Brunckio, tum vel illud rovro &za£émnevreg oí mgó zov mae 


QasAoéízaor non antiquum grammaticum , sed istum sua doctriua glo-- 


rianlem Triclinium prodit. Eiusdemque generis illud quoque est, 
. , 1 3 d . EE , 
quod Oedipum j,uxgowvxyog: xoi reMÉéog eysvvog devovisse filios suos 


propter coxam pro humero missam observat. . His vero etiam fides : 


auctoris debilitatur, credique facile potest, 'T'riclinium, quum ex "T'he- 
baide non nominato scriptore afferri versus istcs vidisset, eam. cycli- 
cam. esse l'hebaidem putavisse, non, quae erat, Antimachi. Nisi 
illud. vzAmjv ne a 'Triclinii quidem, sed ab lectoris alicuius manu est. 
Antimachi eiiim islos versus esse eo est veri similius, quod etiam di- 


clionis genus lale est, quale huius poetae fuisse scimus. Apertum qui- 
dem est, scripturam aliquid vitii contraxisse: quod ego facillima cor-: 


reclione et olim censui tollendum esse et nunc censeo, lioc modo: 

(0yl0y. Gg éyOnos, yep feÀsv einé ve nUO'ov* 

& pot iyd, moiüég uos Óvesiovreg Éxepwoy 

eUxrc 4i Decimi mxol WAAog GOavdromiw 

| g:ooiv óm' aAMAoV xarefhjutvot Jióog sco. 

Secundo quidem versu quod gi» codicis et editionis Romanae, pro 
quo a '"l'urnebo editum ge, in poc mutavi, operam abutitur, si quis 
exemplis docendum putat, pév etiam non sequente d? dici, | INon ista 
mihi corrigendi caussa fuit, sed quod hie facilius particula quam pro- 
nomine caremus. | In. eodem autem versu qui Buttmanni coniecturam 
ovetüsov 100" émswev palmariam esse pronunciarunt, vereor ne in- 
consideratius pro vilioso habuerint verbum quod alibi non esset inven- 
tum. Nam et foria verbi proba est et potestas ea, ut tam apta sit rei 
quam non apta foret óveidtGovreg. | Quod si alia auctoritate non muni- 
tum est hoc verbum, ob hanc ipsam caussam rara captanli poetae Co- 
lophonio convenientissimum est. In tertio versu quod ego pro sxro 


posui e'xr&, eiusmodi est, ut, quae nullo modo cohaerebant, apte: 


coniungat in unam sententiam. Aliter enim, quod non est credibile, 
aliquot versus ante hunc excidisse. oporteret. Non potest enim scribi, 
quod placuit quibusdam , sUxro. 0? 4i faciAgi: qui non videntur cogi- 


12 


tasse quantum ab aoristo distet plusquamperfectum. | Caeterum quod 
dicebam scholion istud non videri antiqui grammatici, sed 'Iricliuii 
esse, duobus etiam aliis argumentis probabile fit. Eorum unum per 
se nullam vim habet, sed coniunctum cum reliquis non est contem- 
nendum.  Comparat enim homo iste cum 'T'hebaidis versibus Aeschy- 
lum iu Septem ad "Thebas: quod etsi quivis etiam alius facere potuit, 
tamen et alibi sic solet Triclinius, et consentaneum erat facere, qui 
ipse in illam fabulam commentarios scripsisset. Alterum argumentum 
hoc est, quod in versibus qui deinceps afferuntur manifestae sunt cor- 
rectiones metri caussa factae, quo in genere nota est 'Triclinii laudabi- 
lis quidem, sed iustam peritiam non assequuta industria. — Eius obser- 
vationis auxilio puto me versus illos rectius restituturum esse, quam 
olim feci ad fabulam JBopheslis, Pergit igitur scholiastes-sic: z& óà 
mage rQ inomow) xoi ioybAog àv roig "Enro àni Ofüffrewg* xoi 
Éoixey TÓ ui iorop.eg Qxe&wy inl noÀÀove, (6g XO naga Tuy, éxveÜ vos. 
era apog TO yehotóregoy. Óu& TOUTQV' 
^^ «nu operi y óSU , eb xol rugÀOg v. 

Üvol«g yep azopyag yégag énépmousy nori 

mi 0Óy (JOY , ÉxxpitOV zéoosg* r0 Àj 

CUTOL y& avyxówavzeg , OU pepviuévot, 

9  Aücuv QoxoUrreg, dvri TOU xexouuévov 

énéupieuey. Bosov* 0. 02à Aeflóv. yeoi 

£yvo 'nagroeg, size v' àx Üvuov raóc*. 

Tíg uoi zaÓ. &vO Ono, LioojrOv ugéas, 

TÉUTEL : yéAura Ó5 us mOIOUVTGA x00 

10  Svorrtg vBoa* zugAóg OU TOL yVGGEtIQly 

OUrw AÉyOvtéQ. | sol, pogripouat 

éyO ra0' Üu&g, xal xertUyouot xaxd . 

CUTOIUL.V , &UTOUG TOvÓs Óig rÓcm GytÜki», 

gaÀxo Óà paouelgovreg cAÀnAcY zoóa 

15  egátoiv &uqi xrüuunci. roig. BaciAxoig.. 

Notabo librorum diversas scripturas, quas minus diligenter indicavit: 
Elmsleius, In Turnebi editione omisso mentione Aeschyli post ver- 
sus 'l'hebaidis sic pergitur: £ois Óà zo rg ioropieg xe xci ip. éré- 
Qove szoÀAoUg. quoi y&Q rig Ovoiog yàp enmogycg. Primus igitur 
trimeter, qui non est in Turnebi editione, ab Elmsleio ex codice Laus 
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rentiano sic editus est: dej Ó' ógOvrs y' ÓÉó, xoi rvgAóg zv. Editio 
Romana autem &j inseruit ante xo/. — Manifesta in his imperiti metrici 
manus, -V.2. Ovoíag yag &neoyeg habent omnes, nisi quod Lauren- 
tianus ez , superscripto y. V. 3. 4. in Laurentiano et ed. Romana 
sic scriptum: v0 ài ys ovyxówevreg.-. "'urnebus edidit: ró 02 4vroi ys 
avyaówavreg. V. 5. cod. Laur. xexouu£vov. V. 7. Brunckius et Gais- 
fordius £yye 'moqjoog. Ed. Romana £yvo.. énequjoog sin£ v. 'Turne- 
bus £yvo y" àneqioag. V. 8. Laur. Rom. v00' &vróuoiov.  "l'urnebus 
vdÓ' avÜóuow. — V. 9. Laur. Rom. zéunov, yéAo 0r ue. ''urnebus 
llíunsi, àíyov Óy r&ua. Brunckius ex Stephaniana: zíuma; yíAoy 
óg ràuc.  Gaisfordius ex Elmsleii apographo edidit z£uzes; yéAwra 
ón us.  V.10. Brunckius oír. V. 13. Laur. rócoo. Idem et edd; 
ante Gaisfordianam oyéGuvy. V. 15. Gaisfordius sine nota oqatoity, 
Edd. priores oga£&oiv.. Deinde Gaisfordius zr5ueoiv BacuAxoig. — Ro- 
mana xr5ucoi: focuxoig.  Elmsleius ad Med. 70. /egendurn , inquit, 
cwaLboiv (vel potius oqdsaev) dug xriueciw vvoavvixoig. Minus 
recte Drunckius xráueci volg BociAmxoic. — At sic iam "Turnebus cum 
eoque Stephanus ediderant. ^ Hos quindecim versus, quos fuit qui co- 
mici alicuius esse putaret, recte Elmsleius eo quem dixi loco ex qua- 
dam vidit fabula satyrica esse petitos. Eorum de initio, quod ab im- 
perito metrico pessime tractatum est, quae ab aliis prolatae sunt conie- 
cturae, silentio praeteriri satius est. Ad illud vero advertendus ani- 
imus, quod inepte in tertio versu repetitum est yépeg, aberrante libra- 
rio ad praecedentem versum. In quarto versu facile agnoscitur 'Tri- 
clinii vel quisquis fuit malum additamentum evroí: éx quo coniici po- 
tesL, ro à; explendi superioris versus caussa pro ó Órj scriptum esse. 
Rectissime vero dictum à»j ye, de quibus parliculis exposui ad Eurip. 
 ]ph. Taur. 917. | Consequitur ex his versui terlio pedem deesse. Is 
quomodo restituendüs sit. dubitari. potest propter illa quae sequuntur. 
Ac non mirarer, si quis, quia nihil de coxa scriptum legimus, hunc 
poetam vaccae humerum pro taurino missum dixisse Oedipo putaret, 
quem ille quum contrectans minus grandem nec parem taurino inve- 
niret, vaccae esse intellexerit: idque sane facillime efficeretur reposito 
in vacuum pedem rovoov, hoc modo: raípov zégiocóv ouov, Exxgi-- 
TOY yépag* Ov Ó) ys GvyaoWavreg — vri rOU xexouuévov àn£uwpequsy 
fóuov' apteque eo referri videretur in sequentibus z«ó' ardouoia. 
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Sunt tamen quae haec vix patiantur pro veris haberi. Primum enim 
neque in verbis scholiastae quidquam est, ex quo colligi possit hunc 
poetam alia quam "T'hebaidis scriptorem rettulisse, nec per se id veri 
simile est. Deinde sumendum esset, de quo nihil dictum in versibus 
istis, simul cum tauro etiam vaccam esse maclatam, | Denique dubitas 
tionem facit etiam incerta scriptura, quum in cod. Laur..et ed, Rom, - 
sit vr0Ó' «vrouotov. Mihi quidem olim ante sextum versum excidisse : 
unus versus videbatur, in quo fuisset quod. ad fózov referretur £oyíoy. 
Sed elsi omnino illa voce opus est, si consensit hic poeta cum scriptore - 
Thebaidis, tamen non est necessario de lacuna cogitandum, quia illad 
«vrl rov xexouuévov tam inulile est, ut a grammatico potius evanidam 
scripturam integraute quan ab ipso poeta profectum videatur. Septimo 
versu quin Zx Ü'vuo? perperam scriptum sit, vix poterit dubitari. In 
octavo nonoque versu quod Turnebus edidit, zíg uo: r&Ó' &rOóuou 
uignróv xgíag ní£unei, nimis manifesto correctorem prodit, quam ut 
temere spernendae sint veteres scripturae rÓÓ  &vrouoiov et QAE£umnoy, 
Neque vero recte quis, credo, corrigeret, ríg Hot ra) d ónout, 
tugitàv xpíeg, néunov; aut ríg uo, r00, &vO uot, Ó LGntÓv xofag 
n£unov; aut, quod duobus modis interpungi potest, ríg uoi-r&Ó  &v- 
ÜD'ouor 0 tucijtóv agéag néunwrs Accedit quod vix alibi invenietur hoe 
vocabulum &vóuoivog , quamquam minime illud damnandum. lu de- 
cimo versu, praeler inelegantem trochaeum rvgÀCe, numerosque haud 
salis concinnos, inepte diclum est*Ouovree vea, si id est furentes ta-- 
meritate, quia, ubi de sacrificio sermo est, sacrificantes potius intel- 
liguntur. Tertio decimo denique versu languidissimum est evroici 
cUrovc. Haec omnia qui diligenter ponderaverit, vix dubitabit quin 
haud paullo aliter scripti is versus isli antequam .refingerentur 
ab emendator e metrico. Quos nisi me fallit opinio, tales fere fuerunt; 
&& Ó, 06v yao ob, xo) rvqiog 760, 7v, 
Üvol«g y. enapyae yéoac én ép tope y "Urol, 
flooc c1601600Y (u0OV, éxx piro xgéag* 
0 Ón ys Ov; yuoyarteg , oU uepiuévot, 
9  Anotw OoxoUrrtQ, cvr(zonrov (ayiov 
: intu fotov* Ü 0 Acoy wot 
éyvo muqnoeg &inÉ T ÉxDvuog ras ! 
i Ho, TÓÓ «vr. (LOU 'eO 0 nermov'; Xp Écte" 
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 néunov; yéov Ó) tdud motobvrei xópoi 
10 dOvovrec, Vf O^ 0 TUQAÓg* oUrot yrtGtrou* 
ovrG A£yovtig* € Ótoi, uaprípouat. 
iyo TrdÓ' vuGg, xal xartÜyouct xax 
XaXxotcw cUrOig TOvÓs Üig rÓ0« OytÜwdiv* 
(— qax Óà ueguolpovreg &AXjAcV 00. 
15 ogeéfuev eugi xrzuecw trvpavvixozg. 
. Redeo iam ad id, cuius caussa de his versibus exposui, Nam quod 
scholiastes scripsit, r& 08 regenAmnote vQ ànonowp xoi 4icyUAog bv roig 
.Enva ini Onfoig, quum spectet ad v. 791. ubi de Oedipo dictuin, 
o Téxvoug àqrxev émixorovg Toogüg «Qc«g, ea verba in eamdem cum scho- 
liasta sententiam Heathius quoque interpretatus est, scribens &míxorog 
toopaág, quae non modo inutilis, sed etiam invenusta coniectura est, 
. Hunc sequuti sunt Welckerus in Diurnis scholásticis a. 1832. p. 167. 
et Sterkius in Historia Labdacidarum p. 100. At ut haec verba, si 
per se sola spectantur, referri ad istam narrationem possint, tamen, 
quo loco posita sunt, potius, ut Schützius voluit, propterea ira corre- 
pium esse Oedipum significant, quod sustulisset educassetque inceste 
prognatos filios, Sic enim chorus a. v. 784. 
| - Amd Ó' aprigQuv 
&yévero uéAeog &ÜAlwv 
yov, én^ dAya Ovgpopov 
pouwouéve xoaótc 
Óióvua xax' idríhtotv* 
 ft&TQO(0YO spi TOV 
xvggoréxvwv Oouuoroy énAcyyO, 
Té£xpowiv Ó' cog 
iginxev &mixórovg TQorae, 
etai, fuXooyAdoGoUg cuo, 
x«i oqà cilepgovouo: 
Óía wtol. tore Aeeiv 
XTÉU TG. | : Pro 
Apertum ex hís est, Oedipum, statim ut patrem ab se occisum ma- 
.tremque coniugis loco habitam in:llexit, furentem. dolore et oculos 
sibi effodisse et filios, quos educasse poeniteret, mutuae caedi devo- 
visse Quod si sibi constitit Aeschylus, etiam in illa fabula, qua 


* 
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Oedipum piacula sua cognoscentem fecit, non propter commutotam 
cum humero bovis coxam, sed quod ex incestu procreati essent, 'de- 
votos a patre dixit filios, lagepparety, cur dirae istae in Septem ad 
"Thebas v. 772. noeAeíiqarot eoo vocentur. | 

Venio nunc ad eam trilogiam, in qua Septem ad Thebas fuerunt. 
Eius trilogiae quum Septem ad 'T'hebas medium locum tenuisse non 
dubium videatur, illud tamen ego minime affirmem, primam tragoe- 
diam fuisse Nemeam. Nomen huius fabulae insertum est indici, sed 
nihil ex ea nominatim servatum, Referendum tamen ad eam sine 
dubio, quod scholiastes Pindari in praefatione Nemeorum de institutione 
istorum ludorum scripsit: &Aàow Ó£, ew éoti xoi 4ioyUAog, &m Ldpye- 
MopQ TQ Niu£ag noi0(. Nam sic de illa re refert Apollodorus III. 6, 
4. magoyevou evo Ó& slg Neu£o, i| 2e ifaciAeve "LvxovQyog, ib rrovv bOwp* 
xai CUTOIG T]y4OCTO vue ini xgivgv oOoU' YyeriAyg, vimiov naióa óyra 
"OqcArav eAtolATOUOG , üv érgeq ev, Evovóixqe c orta xat "LvxoUgyov. ci- 
cO uva, yàp ei dure Voregov Ooovra ctooGuévov, éàxdüvov. uev 
&xrévuy, vQv Ó) YyunóAnv emunóAnoav. 010 -ttga D eica éAirQsus taa 
"vxojoye. | Óuxvvovong i cV xpnvqy o zaio &nolagó eic vm Ópexoy- 
v0g ÓuxqiÜeloevot. — TÓV uiv otv Ópdxovro énupavérteg oL uera "Opdarov 
xrt(vovoi, TOV ÓÀ noción ÓDocnrovou. 'Auquegeog Óà «intr éxelvorg 1Ó 
Onutiov r& uéíALovro mpouavrsvegÓ'ct. — TOV Ó& mtti0c M oyéuogor àx&Ae- 
Gcy. Oi 08 ÉÜccav im avtQ vov vüv INsuéov e&yova. — «ei Ynzuo uy &yt- 
xnosv 44Ogaorog, craÓíp Óà Eríoxiog, mwyum Tuve, Gouors xc 
óicxQ -duguageog, cxovrío 2daó0oxog, mam llovvtixmg, vóbo llog- 
Oevomaiog. ln his nihil est, ex quo argumentum capi potuisse videa- 
tur aptum tragoediae, quae res 'lhebanas contineret. Nam etsi 
Opheltae interitus malum omen ducibus Argivis fuit, tamen res adver- 
sae, quas haec tragoedia habuit, non his, sed nutrici Opheltae Hy- 
psipylae acciderunt. Quam quum necare propter puerum male cu-- 
stoditum voluerit Eurydice, eoque consilio tenuerit conclusam, ser- 
vaverint autem monstrante Amphiarao filii eius, de quibus rebus ex- 
posuit scholiastes Pindari: non dubitandum videtur, quin Nemea ad - 
illam pertinuerit trilogiam, in qua fuit tragoedia Hypsipyle. 

Quod si non est. veri simile; ut Nemea praecesserit Septem ad 
"Thebas, alia circumspicienda est tragoedia, quam primam hnius tri- 
logiae ponere possimus., Videor mihi aliquod de eius:argumento in« 


* 
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dicium invenisse in Septem ad "Thebas v.576. ubi praeco sic de Am- 
phiarao praedicat: ! 
| "OuoActow à npóg nvAÀcig rtrayuévog 

xoxoio, fabsu mt0ÀAGk "Tvófog fiev, 

tüv &yÓpogóvrzv, rÓv móAsog roQáxropa 

uéytorov "Aoyet, TÓv xoxüv OidcxaAov, 

Epwíoe xÀ5rEoew, mpogmoAov qóvov, 

xcxuv Ó' 4pdoro rüvÓs fovLsvrüowoy. 
Tam significanter haec coagmentata sunt, ut quo singula spectent vix 
videatur ab audientibus satis percipi potuisse, nisi praegressa esset ha- 
rum rerum omnium uberior explicatio, — Hinc fortasse non fallemur, 
si argumentum primae tragoediae ex his Homeri versibus sumptum pu- 
tabimus, Iliad. IV. 376. ubi sic de Tydeo Agamemno: 

"rot uiv y&o reo molíuov sggiÓe Muxiüvoc 

xeivoo Gu. &vriÉo llovvtixst, AeÓv dyeiguv, ^ 

ot óc TÓr icrQerÓcYÓ" isgd mwQ0g Tt(yem Ojfing * 

"xat Qc uA Àicgovto Óóusv xAstoUG émuixovpove. 

ot Ó' &Ü:ALov Óónsvoi xol imiveov, dg ixíAsvov- 

cÀÀa ZzUg Érgewe, mepeiow oQuore gelvov. 
Ac fortasse etiam eorum aliquid, quae deinceps copiose exponit Ága- 
memmo, admiscuit Aeschylus. Ea paucis complexus Apollodorus 
sic refert: dg Óà ZAÓ0v sig TOv KiD'eigova, níunovcot Tvóím mpoos- 
go)vra "ErsoxAe vàv (fxoisav mogoyoosv lloAvveixes xoDc cvvé- 
OévrO. p) Ttpocíyovrog O8 "ErtoxAéovo, Ou&zeiav rOv Onflaiwv /Tv- 
ÓsUg mtot0UpevOg, XCÜ' fva mtpoxeAoUuevog movrwv meottyfvero. ot à 
 néPD/xOYTO GvÓgag ÓnAiceyreg cmuÓvra iviüpevov airÓv.  m&vrag O2 
avro/g yogig Meíovog cníxrtwe, xcmura ni TO GrgoTóztÓoy 240 sv. 
Illa igiturin fabula etiam desomnio Eteoclis, cuiusin Septem ad 'T'hebas 
mentio facta est, expositum esse debuit, Nomen vero quod huic 
tragoediae fuisse aliqua cum probabilitate dicam, non habere me fateor. 
Nisi forte appellata fuit Argivi aut Argivae. Sed hoc dubitanter dico, 
Bene enim scio, quantum ea coniectura periculum subeam. Verumta- 
men non affirmare quidquam volo, sed quaerere, num, quae obstare 
videntur, talia sint, ut nequeatur de Argivis cogitari. Sunt ea autem 
haec duo, unum, quod Argivi fabula satyrica esse visi sunt; alterum, 
quod, etiam si tragoedia fuit, non quae ante Septem ad "Thebas, sed 
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quae post gesta sunt, tenuisse.exislimalur. — Ac satyricam fuisse He- 
sychius, si recte emendatus est, testari videtur in dugéAe his verbis: 
roeyixi Ó) Opynow.  oyvolorg O8 Jdicy/Aog «vri rov cerUQuxh, Tj 
àcr.. otxiyyig.— Pro Aoyvotoig scribunt. viri docti 44oysto:g, nec dubito 
quin recte. Eo igitur testimonio Boeckhius in libro quem scripsit de 
iragicis Graecis p. 30, .Argivos in satyricis fabulis numeravit, recte 
sane, si nihil vitii est in verbis Hesychii, Et videantur ea fortasse 
inde aliquid praesidii habere, quod Lucianus de saltat, c. 22. 'l. IT. 
p. 280. omnium nomina trium saltationum scenicarum ab Satyris in- 
venta dixit, Sed permirum tamen est, quum tot scriptores àupéAsuev 
tragicae saltationis nomen esse testentur, nullum eorum praeter LHe- 
sychium illud nomen etiam ad cíziviwv translatum dicere, Quare ve-. 
reor ne Hesychius sic scripserit: zgeyuxr 08 opyuotg:  ioyvAog '4o- 
y&oig. vv O0? xal G«rvgixi, 3 bort Gixwvwtc. — Certe sic idem in otzuv- 
vig: qv Ó2 xol duuéAeus rQayuxng, xci zopun xogócí. Quod si He- 
sychii testimonium cadit, nihil relinquitur, quo salyricam .fabulam 
fuisse Argivos censeamus. Nam quem versum Harpocratio in 747/006 
affert, 
xci naÀra xayxvigta xol gÀnóov (jaÀww, 

in quo: Valesius scribendum putabat zai zeAr' &veyxvAgre, is nihil 
conlinet, quod a gravilate tragoediae abhorrere videatur. — Qui ver- 
sus si Boeckhium adduxit, ut eliam illos versus, quos Athenaeus I. 
p. 17. sine nomiue fabulae servavit, ad Argivos referret: estid eiusmodi, 
ut possit verum esse, si fabula fuit satyvica; si non fuil, non possit. Su- 
mamus nunc tragoediam fuisse, ut Welckero placuit. "(Tum vero nón 
videbilur prima trilogiae fuisse, propterea quod £v 'Aoyzoig Capanei 
fnlmine percussi mentionem faciam accepimus, Quo eisi fortasse eliam 
oaócxnuua, quod Hesychius ezépscuo interpretatur, referri polest, 
tamen neque haec vox non etiam alio significatu dici potuit, et illud 
ey ' Agyéloig ita comparatum est, ut possit ipsius poetae verbis adnume- : 
rari: quo peribit nomen fabulae, fragmentumque illud alii tribuendum 
erit tragoediae. De eo igitur fragmento, quia nullo modo potest ex 
prima trilogiae tragoedia sumptum esse, infra exponam, — Nunc satis 
habui ea attulisse, ex quibus appareret, non sane inviclis argumentis 
aut pro satyrica fabula habendos esse Argivos, aut, si fuit tragoedia, 
posteriorem pulandam quam Septem ad 'l'hebas. Restat ut adiician, 
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sive satyrica fuit sive tragoedia, ne de nomine quidem satis constare. 
In indice fabularum vocata est '4oysíor, quocum concinit illud de quo 
mmodo dicebam Zv» 4oysorm , si id grammatici, et non Aeschyli est. 
Concinit. etiam, licet corruptum, ' 4oyvotoig Hesychii in éuuéAec. 
Editur 'Aoyetorg etiam apud Harpocrationem in 7150og, sed auctore 
Maussaco, quod contra quos tres codices contulit Bekkerus, eorum duo 
"Aoysloue , terlius cum Aldina '4oyíctg habent: denique apud Hesy- 
chium in &zooxguue codex 'oyíeg, Musurus et Favorinus Aoysie. 


Venio ad tertiam tragoediam. — Ac memorabile est, quod in Se- 
ptem ad 'lhebas praeter fratres mutua manu occisos hulliub reliquo- 
rum ducum interitus memoratur, bellumque non profligatum, sed 
primo tantum hostium impetn repulso salva adhuc urbs esse videtur. 
Sic enim refert nuncius v. 799. 

moÀig néqivysv 50s OoUAiov Zvyov. 
nínrtwxev &vüoov Oufoluav xouz&cuara , 
nóAig Ó. à» siO(q ve, zc xAvOwv(oU 
fLOAA COL mnyeis &vrÀOV OUZ £üc&aro. 
oréys, Óà nvoyoc, xci nÜAeG qpegeyyvoig 
igoasáuecDa  tovon ct gotot mpocteraue. 
xaAQg 6v: rà mÀduor iv i5 nvAouacuw. 
Ex his licet coniicere, in postrema tragoedia, qua finem belli conti- 
neri oportebat, reliquorum ducum mortes, in iisque Capanei potissi- 
mum, esse tractatas. Ac de Capaneo aliquid scriptum fuit in corru- 
piissimo fragmento, quod ex Argivis petitum putatur, apud Etymo- 
logum M. p. 341, 6. évg2owe, eUxivgre. — xol vow ryV Ésvoiv. 
AicyAog iv MAoysiorg* — Kanavtvg uov xoroAdntzat Aovtoig &xípavvog 
Go0UQUV inijhvoloy eníAutw. ot Óà rc zoragxipütrra oru &g 
qÓ óntogixov. sg Óà ro)g érvpoAOyovg £ugay eg & utQtruyog eicfé- 
Bixsv , & xci avoriDeran 4 zorcicry xol Aéyeras Gvra xoi fara. 
Sic edidit Sylburgius: sed editio princeps et Aldina pro &o/g«wr ha- 
bent egóger.  Welckerus in Diurnis scholasticis a. 1832. p. 230. 
Aeschyli verba sic scripta proposuit: 
Konavevg uiv xaraAsnttGL, 
Aoigaig & zépcvvog &ooUoQmv 
&ygAvatov  enéAute. 
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Quae quibus numeris quaque sententia esse voluerit, ego non expe- 
diam. Mihi quidem, quod vel Pauwius vidit; versus videntur ana- 
paestici fuisse: sed corrupti sunt ita, ut verear ne sine melioris libri 
auxilio non possint restitui, Si iamen coniecturae, ut nunc verba 
scripta sunt, locus est, ad hunc fere modum factos fuisse credam: 
&y ' Apysloig 

Kenavtóg uiv &v GAÀ' inérag Aowroig 

&xípcvvov &povoay &yyAvotov 

GAÉAETEV. 


Quae vel Adrasti verba esse potuerunt, vel, si idem quod Euripidis 
Supplicum argumentum fuit, Euadnae. Et hoc quidem non videtur 
dubitari posse, argumentum illud ipsum fuisse, quod in Supplicibus 
iractavit Euripides. Nam sic demum iustus rebus Thebenis finis im- 
ponebatur, si sepulturae traderentur qui illo in bello caesi erant Argivi. 
Fuit igitur illa fabula Eleusinii, de qua luculentum exstat testimonium 
Plutarchi in 'Theseo cap. 29. gvréngote 02 xoà 40pdoro r5v cvolpsciv 
ruv vxo t5] KoOuse nicóvrQv, ovy, wg LUguniüno ànoüotv iv rQa- 
yQÓíc, ucyn vOv. Onfeiwv xoar5oag, «AA miceg xoi OTtuOüusvOG' 
oUro y&Q oi nÀecro, Aéyovot. Et paullo post: rage 0? 9v uiv z02- 
Adv ip "EAsvÜsoeig Ótixvuvrot, tov OB wWysuóveov mpi LAtvoiva, xci 
roUro ÜOnoéíog AÓgeoro zaeguceuévov. ^ zar«uegrvgoUoi Óà vo» Lvgw- 
viOov Txsrióuv xci oi 4iczvAov '"EXsvotwtot, àv oig vota Aéyov 0 Oy- 
ocUg ztemolgrot lta haec emendavit amicus meus, C. Sinienis, xai, 
quod ante zevr« legebatur, ante oi .4io7040v '"EAsvotvios. reposito, 
Communem et apud plerosque celebratam famam sequutus erat Ae- 
schylus. Euripides, ut qui post illum eam rem in scenam afferret, 
ne vetera repetere videretur, alteram eamque minus vulgarem adscivit, 


Tractatum esse ab Aeschylo alterum quoque bellum 'Thebanum 
documento sunt Epigoni. Quod bellum quum .Alemaeonis ductu ge- 
stum sit, huius facta satis materiae praebere tribus tragoediis poterant, 
Verum nec proditum ab antiquis est, quae fabulae cum Epigoris con- 
iunctae fuerint, et ne. nomina quidem quae cognita habemus tragoe- 
diarum aliquid indicii praebent. Quare exspectandum potius donec 
quid novis repertis testibus innotescat, quam vanis hariolationibus in- 
dulgendum. | 


Sed haec praefati sumus more Academico, te certaminis litteravii 
indicio ita. in publicum exiret, ut. non ipsa quoque aliquid quod co- 
gnitu haud iuiucundum esset, secum afferret, Nunc id agendum est, 
cuius causa ista sumus praefati; Et quae erant hoc anno litterarum 
apud nos studiosis propositae quaesliones, plerasque gaudemus inve- 
nisse, qui iis tractandis diligentem operam navarent. Nam S. Rev. 
Ordo 'lheologorum quum rationes expendi iussisset, quibus Dav. 
Schulzius et H..A. Schottus Paulum epistolas ad Ephesios,ad Colossen- 
ses, ad Philemonem in captivitate Caesareensi, non Romana scripsisse 
censuissent, sex ei oblatae sunt disseriationes, quarum in ea, cui zz- 
dices habebitis aequos et iustos: àx uépovg yag ywacxopev inscriptum 
erat, quaestio illa perspicue acuteque tractata est, licet interdum iusto 
subülioribus et implicatoribus argumentis stiloque aliquando minus 
simplici nec qui ubique satis Latinum colorem referat usus esse scri- 
pior videatur. Hanc igitur consensu praemio ornandam Ordo iudicavit, 
Eam scripsisse aperta schedula inventus est CanoLus GnAUL, Wor- 
litiensis, .Ad hanc quum proxime accedere visa esset alia, hoc indice: 
Lsu et velustate quae sunt sancita, ea nisi gravibus argumentis an- 
4iquare non debes: in qua res bene dispositae, et cum dialectico acu- 
mine, in quibusdam potissimum partibus disceptatae sunt, sed magna 
est parlium dissimilitudo, sive res tractatae sive modus quo sunt tra- 
ctatae specletur: huius quoque scriptorem cognoscendum, publiceque 
collaudandum Ordo censuit. Est ille autem. AUGUSTUS .ANTONIUS 
KAHLENBERGER, Schneebergensis. 


Ill. Iurisconsultorum Ordo praeceptorum iuris Romani de evi- 
etionibus brevem descriptionem exhiberi voluerat. De tribus inter se 
certantibus praemio dignus iudicatus est is, qui libello suo inscripsit: 
voluisse sat. Inventus est FRANcIscUS Lunpovicus SrEGEL, Lip- 
siensis. Reliquis duabus commentationibus tesserae erant: zenzanda 
via est, et: est quadam prodire tenus, si non datur ultra, — Utri- 
que Ill. Ordo honorificam mentionem decrevit. 


Ad quaestionem a Gratioso Ordine Medicorum propositam qui 
responderet, nullus est inventus. 


Ampl. Philosophorum Ordinis classis prima postulaverat, ut quae- 
reretur possetue idea absoluti summum et unicum philosophiae princi- 
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pium esse, Responderunt ád éam duo nostrorüm Commilitonum, 
quorum non dubitavimus eum praemio dignum iudicare, qui hanc po- 
suerat dissertalionis suae notam: zz alzud est vera auctoritas, nisi 
rationis virtute cooperta veritas. 1s Herbarti potissimum senteniiam 
sequutus , negavit absoluto dignitatem principii concedendam esse, de- 
monsiravitque id caute, subliliter, sobrie, atque ita, ut non in novis- 
simis placitis examinandis acquiesceret, sed ad Platonem quoque et 
Spinozam, ut primos ideae absoluti fontes, rediret, omnia iusto or- 
dine et sermone plano pertractans, Eum esse cognitum est HrERMAN- 
Nux Bowrrz, Longosalissa 'huringum. Laudari tamen placuit etiam 
alterum, qui sub hac tessera, facilis descensus Averni, se fautorem 
absoluti ut summi et unici philosophiae principii professus, eorum se- 
quutus est vestigia, qui Hegelii placita eo modo, quo ille disputare 
consueverat, corrigere atque amplificare student: quod quum sic fe- 
cerit, ut explicaret potius suam sententiam, quam defenderet ad- 
versus aliter seniientes, non visus est salis id egisse, quod agi Ordo 
voluerat. | 

Secunda classis Philosophorum Ordinis leges dialecti, qua usi 
essent Graecorum poetae bucolici, investigari praeceperat. De eo ar- 
gumento duae nobis exhibitae sunt commentationes, quarum quum 
hoc commune sit, quod fere ad Maittairii exemplum singulae deinceps 
partes orationis sunt consideratae, formaeque verborum additis lóco- 
rum notalionibus enumeratae, in qua. re vellemus addidissent etiam, 
qui Dorismi abhorrerent a poesi bucolica, quamquam id amplioris et 
difficilioris operae esse intelligimus: altera in. dissertatione accurate di- 
stincta esse vidimus epica carmina a Doricis, Dorica autem rursum in 
classes quasdam distributa, quidque cuiusque proprium sit indicatum, 
adhibita codicum varia auctoritate, insertaque locorum haud paucorum 
diligenti explicatione, multisque allatis bonis observationibus, ita ut 
sic congesta dispositaque materia non multum absit, quin eo perveniri 
in hac quaestione possit, quo nunc quidem licet in tanta bonorum co- 
dicum paucitate, tamque incerta eorum qui collati sunt fide,  Inscri- 
ptum huic libello erat: veritatis lex nulla temporis zniuria prorsus 
potest obscurari, luventus estscriptor GusTAvUs EpuARDUs MvEHL- 
MANN, Schneobergensis, Regii Seminarii philologici et Societatis Grae- 
cae sodalis. Laudandam vero: etiam- indicavimus alterius dissertatio 
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nem, cuius tessera erat zz zagn?s aliquid voluisse, quae etsi brevior, 
nec generibus carminum distinclis, admixtisque quibusdam alienis, ta- 
men hoc habet praecipuum , quod saepe grammaticorum veterum ad- 
hibita est auctoritas, 


Quam tertia Philosophorum Ordinis classis proposuerat quaestio- 
nem, ut ostenderetur quae ad mercimonia idoneae plantae in Saxonia 
colerentur vel possent coli , de ea quem unum accepimus libellum, is 
non solum quod Germanice, nec, sicuti proposita quaestio, Latine 
scriptus est, non potuit ad .certandum admitti, verum eliam, elsi quae 
in eo fusius de re agraria exposita sunt, laudanda esse censemus, ta- 
men eo nobis non satisfecit, quod definitiones descriptionesque plan- 
tarum vel neglectae vel non satis ordinatae sunt, principiorum autem 
chemicorum, et embryonum plantarum expositiones omissae. 


In eum vero, quem nunc auspicamur annum haec ad certandum 
argumenta ab Ordinibus sunt proposita. 
Ab Ordine Theologorum: 
Quaestio instituatur, ratione potissimum habita Usterzi, an Pau- 
lus Zpostolus in rnorte Christi satisfactoriam vim inesse docuerit. 
Ab Ordine Iurisconsultorum : 


Principriorum iuris civilis et criminalis de dolo brevis delineatzo. 


Ab Ordine Medicorum : 
De vi nervorum in regundis secretionibus quum in sano tum in mor- 
b5oso corporis humani statu. 
Ab Ordinis Philosophorum classe prima: 
Comparatzo sententiarum Platonis et Aristotelis et Ciceronis de ele- 
mentis supremae in civitate potestatis. 
Ab eiusdem Ordinis classe secunda: 
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"Tribunorum plebis Hiomanorum Aistoría inde a Tb. Sempronu 
Gracchi tribunatu usque ad. Octavii Augusti principatum legum- 
que et institutorum ad. eos pertinentium ralionis explicatio, 


24. -—— 


Ab eiusdem Ordinis classe tertia: 


Theoria analyticogeometrica conchoidum , et quidem non solum Ni- 
comedeae, ellipticae, parabolicae, Iwperbolicae, sed etiam ea- 
rum, quae, uti Delahire docuit. ( Memoires de l* Académie des 
Sciences, «308.) datis basibus cureis construuntur. 


His igitur in argumentis, optimi Commilitones, qui vestrum vi» - 
res suas experiri, deque praemiis propositis contendere voluerint, eos 
rogatos volumus, ut quum caeteras quae certantibus scriptae sunt leges 
observent, tum commentationes suas intra nonum ab hodierno die 
mensem ad Ordinum Decanos deferant. Gaudebimus autem eo magis, 
quo plures ita ad istas quaestiones respondisse videbimus, ut iis vel 
praemia vel honorifica laudatio possit decerni. 


P, P. pridie Cal, Novembr. a. MDCCCXXX V. 
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